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Das nicht enden wollende Lamento über die Jugend, ihre Nachteile, ihr 
Versagen und Unvermögen ist so alt wie diese Lebensphase selbst. Die 
Erklärungen dafür sind vielfältig: Das Jugendalter ist eine Zeitspanne, an 
die sich die meisten Erwachsenen zurück erinnern können, in die sie also 
mehr Einblick haben als in das frühe Kindesalter. Gleichzeitig ist die Ju-
gend mit Begehrlichkeiten belegt, wer wünscht sich nicht ewige Jugend, 
möchte jung sein oder wenigstens so wirken. Jugendliche haben dieses 
Privileg, das sehr vergänglich ist. Daher liegt aus der Perspektive der 
Erwachsenen auch eine gewisse Wehmut in der Betrachtung der Jugend. 
Sie ist das vergangene Lebensalter, und die es genießen oder nutzen 
sollten, wissen gar nicht, was sie daran haben. Dieses Begehren führt 
unter anderem dazu, dass sich diese Phase immer mehr ausweitet: Der 
deutsche Jugendsurvey untersucht die 12- bis 29-Jährigen. Ein Ende der 
Jugend wird heute mit der Gründung einer Familie oder mit dem Be-
rufseinstieg assoziiert.  
 
Die Jugend steht im Mittelpunkt, wenn es in der öffentlichen Diskussion 
um Werte geht, da sie als Seismograph für den Wertewandel gilt. Verbun-
den wird damit meist eine Angst vor dem Verlust von Werten, wenn bei-
spielhaft auf rüpelhaftes Verhalten von jungen Menschen verwiesen wird. 
Exemplarisch kann die Leser/innen-Diskussion im Berliner Tagesspiegel 
im November 2006 gelten. Die Bundesjugendministerin Ursula von der 
Leyen hat in verschiedenen Reden auf die „Leitplanken“ in Form von Wer-
ten hingewiesen, die die Jugendlichen heute suchen. Werte, oder die 
Diagnose des Verfalls derselben, sind diffus und schwer zu erfassen. 
Bernhard Bueb, der ehemalige Leiter des Internats „Schloss Salem“ wirft 
den Eltern von heute vor, eine „ichzentrierte intellektuelle Schickeria“ zu 
sein, die ihren Kindern den Wert der Disziplin nicht vermitteln könne. Der 
Focus von 26. Juni 2006 spricht von einem „Befreiungsschlag“ der her-
müsse angesichts der „Erbarmungslosigkeit der Jugendgewalt“. Natürlich 
fallen grölende Jugendliche mit Bierflaschen mehr auf als  diejenigen, die 
im Altersheim vorlesen. In regelmäßiger Wiederholung schlagen Nach-
richten über Gewalttaten von Jugendlichen Wellen und tragen so zu einer 
dramatisierenden Untergangsphantasie bei. Bereits 1956 berichtet der 
WDR folgendes: „Sie waren schon wieder unterwegs. In Wuppertal schlu-
gen zehn Jugendliche drei Liebespärchen brutal nieder.“ Begründet wurde 
der Anstieg der Jugendkriminalität schon damals wie folgt: „Neben der 
fehlenden Vaterfigur könnte auch eine falsch verstandene Gleichberechti-
gung der Frau, also der Mütter, verantwortlich gemacht werden.“ Und 
auch heute scheuen sich die Medien nicht, immer wieder zu vereinfachen-

Sabina Schutter 

Mal wertfrei: die heutige Jugend 



Informationen für Einelternfamilien 
Nr. 2 April/Mai/Juni 2007 2  

l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l l 

Das wächst sich aus 
 
Die Stichprobe des Jugendsurveys 
wurde in zwei Altersgruppen aufgeteilt 
(12-15 Jahre und 16-29 Jahre). Dabei 
zeichnet sich in beiden Gruppen eine 
hohe Bewertung von Selbstverwirkli-
chungswerten ab. Bei der jüngeren 
Altersgruppe ist das Profil der angege-
benen Werte noch unscharf und zu 
wenig aussagekräftig. Die ältere Grup-
pe weist hingegen ein differenziertes 
Profil von Werten auf. Im Vergleich der 
Altersgruppen lässt sich feststellen, 
dass hedonis tische Werte mit dem 
Alter abnehmen, konventionelle Werte 
wie Ehrgeiz und Pflichtbewusstsein mit 
dem Alter wichtiger werden. Auch 
nimmt der Wert „kritisch sein“ bis zum 
Alter von 21 bis 23 Jahren deutlich zu. 
Insgesamt kann im Vergleich mit den 
früheren Befragungswellen eine Zu-
nahme prosozialer Wertvorstellungen 
(anderen helfen, Rücksicht nehmen, 
Verantwortung übernehmen) beobach-
tet werden. Egoistische Werte wie „tun 
und lassen was man will“ sind den 
Jugendlichen deutlich weniger wichtig. 
Es lässt sich ein deutlicher Alterseffekt 
feststellen, ältere Jugendliche über-
nehmen die konventionellen Werte und 
zeigen zudem ein hohes Potenzial der 
Kritikfähigkeit. Auch die 15. Shellstudie 
konstatiert eine Wiederaufwertung der 
so genannten Sekundärtugenden 
(Leistung, Fleiß und Ehrgeiz). Mäd-
chen und junge Frauen, das stellen 
beide Studien fest, weisen eine höhere 
Bewertung prosozialer Wertedimensio-
nen auf. Pflichtbewusstsein und Si-
cherheit sind ihnen wichtiger als ihren 
männlichen Altersgenossen. Dagegen 
trifft „viel Geld verdienen“ auf weniger 
Zustimmung als bei den Jungen. Hier 
zeigt sich, dass trotz gleichberechtigter 
Lebensvorstellungen geschlechtsspezifi-
sche Muster zum Ausdruck kommen.  
 
Bildung ist der erklärungskräftigste 
Faktor  
 
Je höher der von den Jugendlichen 
angestrebte Bildungsabschluss ist, 
desto weniger wichtig sind hedonisti-
sche und egoistische Werte. Junge 
Menschen mit hohen Bildungszielen 
entwickeln stärker eine Orientierung an 
interessanten Tätigkeiten. Jugendliche 
mit mittlerer Reife weisen im Vergleich 
zu den höheren und den niedrigeren 
Bildungsabschlüssen die höchste Be-
wertung von Ehrgeiz auf. Anpassung, 
Sicherheit und „viel Geld verdienen“ 
verliert mit steigendem Bildungsniveau 
an Bedeutung, „kritisch sein“ gewinnt 
als Wert. Unter Beachtung der sozial 
selektiven Verteilung von Bildungs-
chancen kann das zweierlei aussagen: 
In der Aussicht auf eine im Vergleich 

den und populistischen Mitteln zu grei-
fen, wenn es um Jugendliche geht. Zur 
Versachlichung tut daher eine genaue 
und wertfreie Sicht Not.  
 
Wertverlust und Verantwortung 
 
Was genau ist gemeint, wenn den Ju-
gendlichen ein Wertverlust zugespro-
chen wird? Wenn Kardinal Meisner die 
Jugend von heute als „metaphysisch 
obdachlos“ bezeichnet, ist damit sicher 
ein fehlender Bezug zur christlichen 
Religion gemeint. Der Mangel an Dis-
ziplin und Fleiß wird ebenso ange-
merkt, wie auch ein zunehmender 
Egoismus und Hedonismus. Das alles 
steht vor dem von Heinz Reinders, 
Erziehungswissenschaftler an der Uni-
versität Mannheim, treffend formulier-
ten Hintergrund: „Für Erwachsene sind 
Jugendliche die Zukunft der Gesell-
schaft. Und diese Zukunft wird als 
bedroht angesehen, weil Jugendlichen 
die Übernahme von Verantwortung 
nicht zugetraut wird“ (Reinders 2005, 
9). Wo kommen die Werte bei Jugend-
lichen vor, die eine Verantwortungs-
übernahme sicherstellen? Sind die 
Jugendlichen egoistisch und nur auf 
materielle Wünsche ausgerichtet? Im 
Jahr 2006 sind zwei Studien erschie-
nen, die versprechen, Licht ins Dunkel 
zu bringen. Die viel zitierte Shell-
Studie wurde bereits zum 15. Mal 
durchgeführt, der Jugendsurvey des 
Deutschen Jugendinstitutes (DJI) er-
reichte die dritte Welle. Beide Studien 
widmen den Themen ideelle Orientie-
rung, Werte und Einstellungen ein 
umfangreiches Kapitel.  
 
Das DJI steht schon qua Name für 
wissenschaftliche Expertise im Bereich 
Kinder- und Jugendforschung. Erwar-
tungsgemäß präsentiert sich der    
Jugendsurvey als wasserdichte reprä-
sentative Studie über die 12-29-
Jährigen. Die ersten beiden Wellen 
wurden 1992 und 1997 durchgeführt, 
die aktuelle dritte Welle bezieht sich 
auf Befragungen aus dem Jahr 2003.  
An der Studie nahmen rund 9.000 
Befragte teil und äußerten sich über 
Lebensverhältnisse, soziale Nahwelt, 
Werte und Lebensentwürfe sowie  
gesellschaftliche und politische Beteil i-
gung. Gerade die letztgenannten Kapi-
tel dürften das Hauptinteresse auf sich 
ziehen, befassen sie sich doch mit den 
Fragen und Erwartungen, die eingangs 
thematisiert wurden.  
 
Der Jugendsurvey hat Wertorientierun-
gen in sieben Bereichen abgefragt: 
Selbstverwirklichung, Kritikfähigkeit, 
Pflicht und Akzeptanz, Leistung, Mate-
rialismus, Hedonismus und prosoziale 
Werte.  

sichere Berufslaufbahn können sich 
höher Gebildete eher erlauben, kritisch 
zu sein oder zunächst ein hohes Ein-
kommen nicht so hoch zu bewerten.  
 
Betrachtet man die Selektivität, mit der 
Bildungschancen in Deutschland verteilt 
sind, ist dies es Ergebnis in zweierlei 
Hinsicht beunruhigend: Jugendliche, die 
aus ressourcenreichen Herkunftsfamili-
en kommen, haben bessere Chancen, 
einen hohen Bildungsabschluss zu er-
zielen. Sie entwickeln durch die höhere 
Bildung ein weniger materialistisches 
Werteverständnis oder sie bringen es 
bereits durch das Elternhaus mit. Sie 
bewerten die Selbstentfaltung hoch und 
sind disziplinierter als ihre Altersge-
noss/innen mit niedrigeren Bildungszie-
len. Unabhängig davon, was Ursache und 
Wirkung ist, scheint es in jedem Fall 
angemessen, dass Bildungschancen ge-
rechter verteilt werden, auch um ein 
weniger materialistisches Wertegerüst 
zu etablieren. Dies setzt allerdings vor-
aus, dass gesellschaftlich weniger mate-
rialistische Einstellungen, mehr Disziplin 
und intrinsische Motivationen erwünscht 
sind. 
 
Sich Anpassen und Entfalten? 
 
Die Theorien zum Wertewandel beziehen 
sich größtenteils auf das Spannungsver-
hältnis  zwischen Selbstentfaltungswerten 
und so genannten konventionellen Wer-
ten. Zu den konventionellen Werten 
werden Zustimmung zu Anpassung, 
Disziplin, Leistung und Verantwortungs-
übernahme bezeichnet. Die Selbstentfal-
tung muss diesen Einstellungen, so 
scheint es, entgegenstehen. Weitge-
hend übergreifend ist die Ansicht, dass 
Selbstentfaltungswerte im Zeitverlauf an 
Bedeutung gewonnen haben. Uneinig-
keit herrscht darüber, ob die Entwicklung 
in Richtung eines Verschwindens kon-
ventioneller Werte oder in Richtung ei-
ner Wertesynthese geht.  
 
Klages hat die Wertekoexistenz dem 
Wertetyp des „aktiven Realisten“ zuge-
ordnet. Er benennt ihn als den Wertetyp, 
der zunehmen wird und sozial überlegen 
ist. Dem stehen Theorien entgegen, dass 
genau dieser Wertetyp zur sozialen Ori-
entierungslosigkeit und Hilflosigkeit neigt 
(Anomie), weil er keine klaren Präferen-
zen ausbildet. Die Autor/innen des Ju-
gendsurvey haben dies überprüft und 
kommen zu dem Schluss, dass vor al-
lem diejenigen, die sich dem Typ  
„reiner Konventionalismus“ oder dem 
Typ „Wertekoexistenz“ zuordnen lassen, 
zur sozialen Desorientierung neigen. 
Insgesamt hat auch hier Bildung einen 
signifikant Einfluss auf das „Anomie-
niveau“ – mit steigender Bildung nimmt 
Anomie ab.  
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Auch die Shell-Studie hat Wertetypen 
gebildet, allerdings anhand der Achsen  
„Humanität versus Egozentrik“ und  
„Aktivität versus Passivität“. Daraus er-
geben sich vier Wertetypen: Macher, 
Idealisten, Passive und Materialisten. 
Mädchen sind zu überproportionalen 
Anteilen unter den Idealisten, Jungen 
zählen eher zu den Materialisten. Nach 
Ansicht der Autoren haben die  
„Passiven“ den höchsten Unterstüt-
zungsbedarf. Insgesamt verzeichnet der 
Jugendsurvey eine Zunahme derjeni-
gen, die in ihrem Profil eine Synthese 
von Selbstentfaltungs - und Konventiona-
lismuswerten aufweisen. Möglichst alle 
Werte werden, so der Jugendsurvey, 
angesichts einer zunehmenden Uns i-
cherheit hinsichtlich des Arbeitsmarktes 
und der sozialen Absicherung, für wich-
tig gehalten.  
 
Auch dieses Ergebnis deckt sich mit den 
Aussagen der Shell-Studie: Angesichts 
der angespannten Situation und der 
Unsicherheiten ist die junge Generation  
unter Druck und versucht mit Pragmatis-
mus den Aufgaben entgegen zu treten. 
Unterstrichen wird dies noch vom Rück-
gang des Optimismus, wie ihn die Shell-
studie beschreibt. Dieser ist vor allem 
bildungsabhängig: Hauptschüler/innen 
sehen die Zukunft deutlich düsterer als 
Jugendliche, die das Abitur geschafft 
haben oder noch anstreben.  
 
Rebel without a cause… 
 
Die Jugendlichen von heute weisen im 
Gegensatz zur vielfach beklagten „Res-
pektlosigkeit“ gegenüber der älteren 
Generation nach Angaben der Shell-
Studie eine sehr positive Einstellung zu 
den Älteren auf. Sie haben überwiegend 
ein gutes Verhältnis zu ihren Eltern und 
lösen Probleme im Gespräch mit ihnen. 
Zu hohen Anteilen geben sie an, dass 
sie ihre Kinder wieder genau so erzie-
hen würden wie ihre Eltern. Zudem steht 
die „Familie“ in der Wertehierarchie ganz 
oben.  
 
Prof. Dr. Klaus Hurrelmann sieht dies 
eher als Anlass zur Besorgnis. Die Ju-
gend brauche eine Abgrenzung von den 
Erwachsenen, um eine Identität zu bil-
den. Die heutigen Erwachsenen seien 
so tolerant, dass es zu wenig Konflikte 
gebe. Ähnlich argumentiert auch Prof. 
Dr. Thomas Rauschenbach in einem 
Beitrag zur Erziehung von Kindern. Sie 
bräuchten, so Rauschenbach, eine Rei-
bungsfläche, an der sie ihre Werte im 
Konflikt mit den Erwachsenen entwi-
ckeln könnten. Wenn die Jugendlichen 
also keinen Grund zur Rebellion haben 
und direkt die Werte der Erwachsenen 
übernehmen, ist das nicht unbedingt 
eine positive Entwicklung. 

…wir haben ein Problem 
 
Zusammenfassend lässt sich feststel-
len, dass die Jugendlichen nicht unter 
dem viel benannten Mangel an Werten 
leiden. Im Gegenteil, in Zeiten wirt-
schaftlicher Unsicherheit, Armut und 
Perspektivlosigkeit klammert sich die 
Jugend geradezu verzweifelt an Wer-
te. Sie sind sozial, pflichtbewusst und 
diszipliniert. Zum Hedonismus besteht 
bei 2,5 Millionen Kindern und Jugendli-
chen in Armut kein Anlass. Wir haben 
also ein Problem, nur ist es nicht der 
Werteverfall. Die Jugendlichen, die 
nicht wissen, wie es nach der Schule 
weitergehen soll oder ob sie überhaupt 
einen Abschluss machen, auf Werte 
zu verweisen, grenzt an Zynismus. 
Und angesichts der Entscheidungen, 
die Erwachsene heute treffen – Stich-
wort Steuerhinterziehung, Schmiergeld-
affären und Falschaussagen, ist es um 
so zynischer, gerade die Jugendlichen 
auf ihre Werte zu besinnen. Angesichts 
einer modernen Gesellschaft mit zu-
nehmenden Anforderungen an Infor-
mationsfähigkeit, Wissenserwerb und 
Mobilität stehen Kinder, Jugendliche 
und Erwachsene vor den gleichen 
Wertentscheidungen. Wenn in der U-
Bahn immer häufiger um Geld gebeten 
wird, steht jede/r Einzelne vor der Fra-
ge, ob zehn Cent wirklich helfen. 
Wenn ein Mensch nur angegriffen 
wird, weil er/sie nicht wie die Mehrheit 
aussieht, dann muss sich jede/r zwi-
schen Angst und Zivilcourage ent-
scheiden. Wer im Fernsehen bei der 
würdelosen Bloßstellung einzelner 
zusieht, muss sich selbst fragen, ob 
das nicht dazu beiträgt, dass mehr 
mediale Entwürdigung stattfindet. Kin-
der, Jugendliche und Erwachsene 
müssen sich gleichermaßen für oder 
gegen Konsum, Respekt vor anderen 
und Hilfsbereitschaft entscheiden.  
 
Werte können als Indices für eine 
Handlungsorientierung angesehen 
werden. Die Handlungsorientierung 
der heutigen Jugend ist Leistung, Dis-
ziplin, ein guter Job. Sie wissen, dass 
sie sich eine rebellische Haltung kaum 
noch leisten können. Jetzt ist es an 
den Erwachsenen, diesem klaren Wer-
teverständnis eine Plattform zu bieten. 
Werte allein bringen weder Ausbildungs-
plätze noch Beschäftigung. Die Jugendli-
chen brauchen eine Perspektive, um 
ihre Orientierungen und Ambitionen 
auszuagieren. Wenn durch Studienge-
bühren das Feld derer, die sich eine 
gute Hochschulbildung noch leisten 
können, enger wird, wenn die Ausbi l-
dungsplätze zunehmend von Abitu-
rient/innen besetzt werden und wenn 
die Hauptschüler/innen ohnehin keine 
Aussichten haben, dann reicht das 

stabilste Wertegerüst nicht aus. Dann 
brauchen wir politische Lösungen, die 
allen einen Zugang zu der Gesellschaft 
ermöglichen, die von den Jugendlichen 
übernommen werden soll. 
 
Quellen: 
Gille, Martina et. al.: Jugendliche und junge 
Erwachsene in Deutschland. Lebensver-
hältnisse, Werte und gesellschaftliche Be-
teiligung. VS Verlag, Stuttgart 2006.  
Hurrelmann, Klaus und Matthias Albert: 
Jugend 2006. 15. Shell Jugendstudie. Eine 
pragmatische Generation unter Druck. 
Fischer (TB), Frankfurt a.M. 2006. 
Rauschenbach, Thomas und Ivo Züchner: 
Nach der Entzauberung der Familie: Plä-
doyer für eine Neuformatierung der Famili-
enpolitik. In: Wahl, Klaus und Katja Hees 
(Hg.): Helfen „Super-Nanny“ und Co.? 
Beltz, Weinheim und Basel 2006, S. 125-
139. 
Reinders, Heinz: Jugend. Werte. Zukunft. 
Wertvorstellungen, Zukunftsperspektiven 
und soziales Engagement im Jugendalter. 
Landesstiftung Baden-Württemberg, Stutt-
gart 2005. 
 
Information: Die Hälfte der Alleinerziehen-
den (mit minderjährigen Kindern) lebt mit 
Kindern zwischen 10 und 18 Jahren zusam-
men. Bei den allein erziehenden Vätern 
sind es fast drei Viertel. Zum Vergleich: Bei 
Ehepaaren sind es nur knapp 40 Prozent, 
bei Lebensgemeinschaften sogar nur 30 
Prozent. Dies verdeutlicht: überproportional 
viele Jugendliche leben in Einelternfamilien.  
 
 

Sabina Schutter ist wissenschaftliche 
R e f e r e n t i n  b e i m  V A M V -
Bundesverband 
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Liebe Mütter und Väter, liebe Kinder,  
wir können 2007 auf vierzig Jahre Ver-
bandsgeschichte zurückschauen. 
Wenn ich daran denke, was in diesen 
vierzig Jahren passiert ist, bin ich ge-
spannt, wie sich die Lebenswirklichkeit 
der Alleinerziehenden in den nächsten 
vierzig Jahren verändern wird. Der 
VAMV hat sich von einem kleinen Zu-
sammenschluss lediger Mütter um  
Luise Schöffel zu einem bundesweiten 
Netzwerk von Landesverbänden, Orts-
verbänden und Kontaktstellen entwi-
ckelt. 
 
Wir arbeiten mit vielen tausend ehren-
amtlichen Helfer/innen und leisten Hilfe 
zur Selbsthilfe, zum Beispiel mit den 
VAMV-Kinderbetreuungsprojekten, mit 
Elternkursen oder in Beratungsgesprä-
chen. Mit der Bundesdelegiertenver-
sammlung im Juni dieses Jahres feiern 
wir das Jubiläum des VAMV. Die Fach-

tagung „Das Kind im Mittelpunkt“ steht 
beispielhaft für die politische Richtung 
des Verbandes. Denn für Alleinerzie-
hende stehen Kinder an erster Stelle.  
 
Alleinerziehende sind kein Randphä-
nomen, sie bilden ein Viertel aller    
Familien, und es werden jährlich mehr. 
Politisch waren die letzten vierzig   
Jahre ein Marathon: Wir Alleinerzie-
henden haben einen langen Atem, 
das beweisen wir täglich, und das gilt 
auch für den VAMV. Angefangen mit 
der Reform des Unehelichenrechts 
(wie es damals hieß), dem Kindergeld 
ab dem ersten Kind bis heute zur Un-
terhaltsrechtsreform haben wir uns 
stetig für Alleinerziehende eingesetzt 
und unsere Rechte eingefordert. Heute 
werden wir zu jeder relevanten famili-
enpolitischen Entscheidung angehört 
und pflegen intensive politische Kon-
takte. „Mit der Zeit lernt man, seinen 

Kurs nach den Lichtern der Sterne zu 
bestimmen und nicht nach den Lichtern 
der vorbeifahrenden Schiffe“: Dieses 
Zitat von  Omar Bradley gilt auch für den 
VAMV. Mit unserem Konzept zur Kinder-
grundsicherung und der bundesweiten 
Kampagne zur Reduzierung der Mehr-
wertsteuer auf kindbezogene Produkte 
beweisen wir, dass der Verband zu-
kunftsweisende Themen besetzt. Allein-
erziehende können loslassen, sie lösen 
sich von der Vergangenheit, von einen-
genden Rollenvorstellungen und unbe-
friedigenden Beziehungen. Sie trauen 
ihren Kindern zu, selbstständig zu sein 
und zu mehreren Menschen enge Bezie-
hungen aufzubauen. Genau so blickt der 
VAMV in die Zukunft: auf die nächsten 
vierzig Jahre, die viel Spannendes und 
Inspirierendes bringen, die uns fordern 
und in denen wir weiter eine gute Kondi-
tion beweisen.  

Edith Schwab 

intern 
40 Jahre VAMV: Ein Marathon für Kinderrechte 

Beobachtet man die öffentliche Diskus-
sion der letzten Wochen, scheinen 
zwei Realitäten aufeinander zu treffen: 
Die eine ist, dass in einem halben Jahr 
die ersten Mütter nach Ende ihrer ein-
jährigen Elternzeit in ein Hauen und 
Stechen um die wenigen Betreuungs-
plätze für Unter-Dreijährige ausbre-
chen werden. Sie wollen und müssen 
zurück in ihren Beruf, und sie nehmen 
dafür improvisierte Betreuungsarrange-
ments aus Oma, Babysitter und Tages-
mutter in Kauf. Die andere Realität ist, 
dass in einem halben Jahr die auf Auf-
zucht und Pflege von Kindern ausge-
legte Frauen in den Beruf gedrängt 
werden, Mütter und Kinder von Krip-
penerzieher/innen auseinander geris-
sen werden und Kinder in kalter 
Fremdbetreuung aufwachsen.  
 
Für Alleinerziehende ist die erste Ver-
sion die Realität, und im Vergleich mit 
der derzeitigen Alternative sogar die 
wünschenswerte. Im Jahr 2003 hatten 
62 Prozent der Alleinerziehenden mit 
Kindern unter drei Jahren ein Haus-
haltseinkommen unterhalb der Armuts-
grenze. Im gleichen Jahr war ein gutes 
Viertel der Alleinerziehenden auf Hilfe 
zum Lebensunterhalt angewiesen. Der 
Ausbau der Kleinkinderbetreuung ist 
für sie eine existenzielle Notwendig-
keit. Verschiedene Studien belegen, 
dass in Deutschland die Armutsrate 

der Alleinerziehenden in erster Linie 
durch eine verbesserte Erwerbsmög-
lichkeit zu bekämpfen ist. Nach Ergeb-
nissen des Projekts „Armutsprävention 
Alleinerziehender“ vom Deutschen Ju-
gendinstitut stellt in Deutschland 
Kinderbetreuung den Schlüssel zur 
Erwerbstätigkeit Alleinerziehender 
dar. Sobald das Kind das Alter von 
drei Jahren erreicht hat, in dem ein 
Rechtsanspruch auf einen Kita-Platz 
besteht, verbessert sich die wirtschaft-
liche Situation von Alleinerziehenden. 
Das Deutsche Jugendinstitut hat im 
Jahr 2005 über 8.000 Haushalte mit 
noch nicht schulpflichtigen Kindern zur 
Kinderbetreuung befragt. Die DJI-
Kinderbetreuungsstudie wurde mit 
dem Titel „Wer betreut Deutschlands 
Kinder?“ 2006 veröffentlicht.  
 
Während in Paarfamilien Großeltern 
nur in 37 Prozent der Fälle die Betreu-
ung übernahmen, waren es bei Allein-
erziehenden fast 45 Prozent. Der 
männliche Partner wurde bei Paaren in 
drei Viertel aller Fälle als Betreuungs-
person genannt, bei Alleinerziehenden 
nur zu einem Drittel. Tagesmütter sind 
für 9 Prozent der Kinder von Alleiner-
ziehenden und damit anteilig für mehr 
als doppelt so viele wie aus Paarhaus-
halten eine Betreuungsperson. Die 
institutionelle Betreuung spielt bei Ein-
elternfamilien eine deutlich größere 

Rolle als bei Paarfamilien. Fast 18 Pro-
zent der unter-dreijährigen Kinder von 
Alleinerziehenden sind in einer Kinderta-
geseinrichtung. Bei erwerbstätigen Al-
leinerziehenden sind es sogar gut 30 
Prozent. Aber auch bei Kindern ab drei 
Jahren zeigen sich Unterschiede. 47 
Prozent der Kinder aus Einelternfamilien 
werden ganztägig in einer Kita betreut.  
 
Alleinerziehende bewerten die Kinder-
betreuungssituation deutlich kritischer 
als Paare. Sie geben einen erhöhten 
Bedarf an unterschiedlichen Betreuungs-
möglichkeiten an. Anhand der vorliegen-
den Daten zeigt sich deutlich: Will die 
Politik den Bedürfnissen von mehr als 
zwei Millionen Einelternfamilien gerecht 
werden, stellt sich die Frage nach einem 
entweder Kinder hüten oder erwerbstätig 
sein nicht mehr. Wenn die Verknüpfung 
von Kindern und Armutsrisiko aufgelöst 
werden soll, muss die Kinderbetreuung 
bis zur Bedarfsdeckung ausgebaut wer-
den. Diese gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe weiter hinauszuzögern heißt,      
Alleinerziehende und ihre Kinder in die 
Armut zu drängen.  
 
Bien, Walter, Rauschenbach, Thomas und 
Birgit Riedel (Hg.): Wer betreut Deutschlands 
Kinder? DJI-Kinderbetreuungsstudie. Beltz 
Verlag, Weinheim und Basel 2006. 29,95 Eu-
ro. 

Sabina Schutter 

buch 
Kinderbetreuung: Ein heißes Eisen? 
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Nach den seit August 2006 verschärf-
ten Vorschriften beim Arbeitslosengeld 
II hat das Kind erst dann einen An-
spruch auf Sozialleistungen, wenn 
auch das Geld des nicht verheirateten 
Partners nicht für den Lebensunterhalt 
ausreicht. Früher war nur auf das Geld 
der Eltern zurückgegriffen worden. Im 
Fall der 15-Jährigen lebt deren arbeits-
lose Mutter ohne Trauschein mit einem 
Mann zusammen, der ebenfalls Ar-
beitslosengeld I bezieht. Nach Auffas-
sung des zuständigen Job-Centers 

Die in den Hartz-Gesetzen neu vorge-
schriebene Haftung für ein Kind des 
Partners in einer nichtehelichen Lebens-
gemeinschaft ist nicht nur nach der  
Überzeugung des VAMV verfassungs-
widrig. Auch das Berliner Sozialgericht 
war dieser Meinung und kündigte an, die 
Neuregelung dem Bundesverfassungs-
gericht vorzulegen. Anlass ist der Fall 
einer 15-Jährigen, die von den Sozialbe-
hörden keine Unterstützung mehr aus-
gezahlt bekommt (AZ: S 103 AS 
10869/06).  

reicht das Arbeitslosengeld aus, um 
auch den Lebensunterhalt der Frau 
und deren Tochter zu sichern. Sollte 
das Bundesverfassungsgericht die Kla-
ge annehmen und in dem Sinne des 
VAMV positiv entscheiden und die So-
zialbehörden zur Zahlung von Sozial-
leistungen verpflichten, dann wäre das 
ein Meilenstein gegen die in den neu-
en Hartz-Regelungen festgelegte Un-
terhaltszahlungspflicht von Stiefeltern. 
  

Jochen Hille 

Hartz-Regelung ist auch nach Ansicht des Berliner Sozial-
gerichts verfassungswidrig 

urteil 

„Vater werden ist nicht schwer, Vater 
sein dagegen sehr“, so ein geflügelter 
Satz, welcher in der Lebensrealität nach 
wie vor uneingeschränkte Geltung hat. 
Was macht einen Vater aus? Sind es 
wirklich nur die Gene? 
 
Fast 30 Prozent der Kinder werden au-
ßerehelich geboren, für eine Vielzahl 
dieser Kinder und für die in einer  
„Pachtworkfamilie“ ist der so genannte 
soziale Vater eine wichtige Bezugsper-
son. Der Gesetzgeber hat diesem Um-
stand nach der Kindschaftsrechtsreform 
auch dadurch Gewicht verliehen, dass er 
z.B. im § 1685 BGB den Umgang des 
Kindes mit engen Bezugspersonen als 
gegenseitiges Recht festgeschrieben 
hat, wobei für diese als Kriterium gilt, 
dass sie für das Kind tatsächliche Ver-
antwortung tragen oder getragen haben. 
Gerade die Übernahme von Verantwor-
tung ist damit ein wesentliches Kriterium 
der sozial-familiären Beziehung, ohne 
dass es gleichzeitig einer genetischen 
Duplizität bedarf.  
 
Das Bundesverfassungsgericht war auf-
gerufen, eine Entscheidung zu den so 
genannten „heimlichen Vaterschafts-
tests“ zu treffen. Der dortige Kläger hatte 
zunächst die Vaterschaft des Kindes der 
mit ihm nicht verheirateten Kindesmutter 
anerkannt, später nach Trennung von 
dieser jedoch aufgrund gewachsener 
Bedenken einen so genannten „heim -
lichen Vaterschaftstest“ machen lassen. 
Dieser bestätigte, dass er nicht Vater 
des Kindes war. Der Kläger wollte die-
sen Test zur Anfechtung der Vaterschaft 
in dem gerichtlichen Verfahren verwen-
den. Dies wurde jedoch zurückgewie-
sen, da der Beweis rechtswidrig erhoben 

worden war. Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 13. Februar 
2007 (BVerfG, 1 BvR 421/05) erlangte 
in der Öffentlichkeit eine hohe Auf-
merksamkeit. Das Gericht entschied, 
dass heimlich eingeholte Vaterschafts-
test im gerichtlichen Verfahren unbe-
rücksichtigt bleiben müssen. Allerdings 
ist der Gesetzgeber angehalten, ein 
geeignetes Verfahren allein zur Fest-
stellung der Vaterschaft bereit zu hal-
ten.  
 
Der VAMV hält das Urteil für ausgewo-
gen, schützt er doch die Interessen der 
Kinder im Abstammungsverfahren. Der 
Auftrag der Verfassungsrichter/innen 
an den Gesetzgeber, ein geeignetes 
Verfahren allein zur Feststellung der 
Vaterschaft bereit zu stellen, dient   
ebenfalls dem Schutz familiärer Inte-
ressen. Heimlichkeit bleibt gerichtlich 
unverwertbar, die erforderliche Offen-
heit Mutter und Kindern gegenüber 
erscheint eine angemessene Hürde für 
die Vaterschaftsanfechtung und zwingt 
dazu, nicht aus einer Laune heraus, 
sondern erst nach sorgfältiger Abwä-
gung diesen Schritt zu gehen. Die Ein-
führung eines Verfahrens, welches die 
Hürde für die Feststellung der Vater-
schaft niedriger setzt und das familiäre 
Band nicht zwingend mit dem Ergebnis 
des Verfahrens bereits durchtrennt, 
erscheint zeitgemäß. Mit der Machbar-
keit sind die Grenzen ohnehin gesunken. 
Der Gesetzgeber ist jedoch gehalten, den 
dadurch eröffneten breiten Weg in die 
Illegalität zu verschließen und dem Bür-
ger legale Möglichkeiten anzubieten.  
 
Befremdlich erscheint bei dieser Dis-
kussion jedoch die öffentlich geäußerte 

Kritik namhafter Juristen. So übt bei-
spielsweise der baden -württem-
bergische Justizminister Ulrich Goll im 
Spiegel 8/07 heftige Kritik an dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts. 
Goll vertritt dort die Auffassung, da a 
rund 80 Prozent der Tests die Abstam-
mung des Kindes bestätigen, würde 
durch die Pflicht der Einleitung eines 
geordneten gerichtlichen Verfahrens 
den Vätern die Möglichkeit genom-
men, „geräuschlos zur Tagesordnung 
übergehen (zu) können“. Goll: „Wenn 
man vorher die Mutter fragen muss, ist 
der Familienfrieden unnötig gestört“. 
 
Mit Sicherheit wird diese Meinung von 
denen geteilt, für die die emotionale 
Beziehung zu Mutter und Kind von der 
Grundlage gegenseitigen Vertrauens 
trennbar ist. Die Verantwortung für ein 
Kind, für Mütter meist selbstverständ-
lich, könnte auch für Männer/Väter 
Sinnöffnung und Glück sein. Eine El-
tern-Kind-Beziehung lässt sich durch 
genetische Abstammung allein nicht 
herstellen, ein Vertrauensmissbrauch 
durch heimliche Tests nicht reparieren. 
Das Ziel, sich lediglich seiner Unter-
haltsverpflichtungen zu entledigen, 
muss in Zukunft hinterfragt und mit 
dem Risiko des vollständigen Vertrau-
ensverlustes abgewogen werden. Es 
ist zu hoffen, dass durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts,  
Verantwortung einzufordern, sorgfälti-
ger agiert wird und dass eine Abwä-
gung zwischen der Machbarkeit auf 
der einen Seite und dem Verlust emoti-
onaler Nähe und Vertrautheit auf der 
Anderen zum verantwortlichen Han-
deln anleitet. 

Edith Schwab 

urteil 

Vaterschaft ist mehr als eine Sache der Genetik 
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Bundesforums Familie darüber verstän-
digt, in den folgenden zwei Jahren In 
Fachtagungen, Runden Tischen, 
workshops, Zukunftskonferenzen und 
Expert/innenseminaren (immer mit sinn-
voller Beteiligung von Kindern) über 
Werte und deren Vermittlung zu diskutie-
ren. Auch der VAMV, der Mitglied in der 
Steuerungsgruppe des Bundesforums 
ist, wird sich aktiv einbringen. Mit Me-
dienpartnerschaften, Werte-Botschafter/
innen, einem Kuratorium und vielfältigen 
Bündnissen soll eine breite Öffentlichkeit 
erreicht werden. Eine große Impulsver-
anstaltung findet am 5. Juni 2007 statt, 
bei der Familienministerin Ursula von 
der Leyen die Eröffnungsrede halten 
wird.  

 
Peggi Liebisch 

„Die Anerkennung und Vermittlung von 
Werten ist ein wichtiger Bestandteil von 
Bildung und Erziehung. Gerade in einer 
von religiöser und weltanschaulicher Plu-
ralität gekennzeichneten Gesellschaft ist 
es wichtig, in einen offenen Dialog zwi-
schen gleichwertigen Partnern eine 
gemeinsame Wertebasis herauszuar-
beiten und ihre Vermittlung wirksam zu 
fördern. Es gehört dabei zu den we-
sentlichen Prinzipien einer demokrati-
schen Gesellschaft, unterschiedliche 
Weltanschauungen und Religionen 
grundsätzlich als gleich respektabel 
anzuerkennen. Eine freiheitliche und 
plurale Gesellschaft bedarf der Aner-
kennung elementarer Werte, wie sie 
insbesondere im Grundgesetz und in 
der allgemeinen Erklärung der Men-
schenrechte festgeschrieben sind und 

wie sie sich aus der freiheitlich dem o-
kratischen und der gemeinsam  
jüdisch-christlichen Tradition in 
Deutschland ableiten lassen.“  
 
Die Präambel aus dem Projektkonzept 
für die nächsten zwei Jahre formuliert 
einen hohen Anspruch. Hervorgegan-
gen aus einem um sich greifenden  
Alarmismus über den allgemeinen 
Werteverfall und einem Verlust an Ori-
entierung, der Eltern bei der Erziehung 
ihrer Kinder zugeschrieben wird, soll 
mit dem vom BM FSFJ finanzierten 
Projekt ein gesellschaftlicher Diskurs 
initiiert werden, an dem sich alle welt-
anschaulich und religiös ausgerichte-
ten Organisationen beteiligen wollen. 
In der Tat hat sich eine Vielzahl der 
über 100 Mitgliedsorganisationen des 

Bundesforum Familie: „Kinder brauchen Werte“  
aktuell 

 

Trotz des Umfangs von gut 600 Seiten 
konnte der siebte Familienbericht nicht 
in der Tiefe und Detailliertheit auf alle 
Themen eingehen, wie es vielleicht 
gewünscht war. Um dem Abhilfe zu 
schaffen veröffentlichten Mitglieder der 
Sachverständigenkommission dankens-
werterweise zusätzlich ausgewählte Ex-
pertisen, die für den Familienbericht in 
Auftrag gegeben wurden. Aus der Sicht 
Alleinerziehender ist dabei ein Beitrag 
von besonderer Bedeutung: Vom bro-
ken home zur multiplen Elternschaft, 
von Ralf Bohrhardt (S.169-190). Das 
im Vergleich recht kurze Unterkapitel 
fasst relevante Forschung zur kindli-
chen Entwicklung mit diskontinuierli-
chen Familienbiografien zusammen 
und leitet politischen Handlungsbedarf 
ab.  
 
Der Autor verabschiedet die lang ange-
nommene These des „broken home“, das 
Trennung und Scheidung der Eltern für 
vielfältige Anpassungsprobleme von 
Kindern und langfristige Störungen ver-
antwortlich macht. Er interpretiert dis-
kontinuierliche Familienbiografien bzw. 
die Auflösung des Normalfamilien-
Modells eher als Anpassungsleistung 
an den gesellschaftlichen Wandel. 
Nach Bohrhardt ergeben sich Belas-
tungsfaktoren eher aus Faktoren, die 
häufig mit der elterlichen Trennung 
einhergehen, wie z.B. Kommunikati-

onsprobleme der Eltern, die zu 
Schwierigkeiten bei den Kindern füh-
ren. Er betont zudem das positive   
Potenzial multipler Elternschaftskons-
tellationen. Für die zukünftige Famili-
enpolitik liegt die Schwerpunktaufgabe 
nicht auf der Identifikation vermeintlich 
defizitärer Zielgruppen wie z.B. Allein-
erziehende, sondern viel mehr auf der 
präventiven Elternbildung und -be-
ratung.  

Etwa 20 Prozent aller 1990 geborenen 
Kinder werden die Trennung ihrer El-
tern erleben. Im Jahr 2002 erlebten 
160.095 Kinder unter 18 die Scheidung 
ihrer Eltern. Diese Zahlen verdeutl i-
chen, dass Trennung und Scheidung 
kein Ausnahme oder Randphänomen 
mehr ist, sondern vielmehr gesell-
schaftliche Normalität. Bohrmann sieht 
Probleme, die Kinder aus Trennungs-

familien entwickeln, im Kontext von Kon-
flikten der Eltern vor und nach der    
Partnerschaft. Konfliktreiche Ehen, in 
denen die Partner Mängel in der Kom-
munikationsfähigkeit aufweisen, neigen 
eher zur Trennung. Wenn diese Eltern 
die Trennung nicht entsprechend bewäl-
tigen und langfristig ein hohes Konfliktni-
veau haben, schadet dies den Kindern. 
Gleiches gilt für bestehende konfliktrei-
che Partnerschaften mit Kindern. Er 
sieht Im Hinblick auf die langfristige Beo-
bachtung von Kindern aus Trennungsfa-
milien intensiven Forschungsbedarf und 
kommt zu folgendem Fazit:  
 
„1. Die geschiedene Familie ist eine ei-
genständige Familienform, die nicht a 
priori als defizitär zu betrachten und zu 
behandeln ist.  
 
2. Trennungsfamilien brauchen zu Woh-
le ihrer Kinder die gleiche Unterstützung 
wie alle konfliktgefährdeten Familien
[…]“ (Bohrmann, 2006, 183).  
 
Es ist wünschenswert, dass sich diese 
Erkenntnis endlich durchsetzt. 
 
Bertram Hans, Krüger, Helga und Katharina 
Spieß (Hg.): Wem gehört die Familie der Zu-
kunft? Expertisen zum 7. Familienbericht der 
Bundesregierung. Verlag Barbara Budrich 
Opladen 2006. 36,00 Euro. 
 

Sabina Schutter 

buch 
Ende des „broken home“ 
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Familie aussehen soll. An der breiten 
Öffentlichkeit kann das Thema allein 
durch die Veröffentlichung des Famili-
enberichts auch nicht vorbeigegangen 
sein. Seitens des Familienministeriums 
gibt es eine große Anzahl verschiede-
ner Gutachten, die größtenteils von 
denselben renommierten Autor/innen 
stammen. Und vielleicht liegt hier der 
verborgene Mehrwert dieses Buches: 
Es bietet einen vergleichsweise kurzen 
Überblick über die aktuelle familienpo-
litische Diskussion für diejenigen, de-
nen der siebte Familienbericht mit 
mehr als 600 Seiten zu lang ist. Zudem 
ist es mit 13 Euro im bezahlbaren Rah-
men. Zum wirklich kritischen Diskurs 
über die Familie und die Zukunft der 
Familienpolitik trägt das Buch leider 
nichts Neues bei. Angesichts der aktu-
ellen Diskussion zum Thema Kinder-
betreuung muss bei Teilen von Politik 
und Klerus wohl auch noch mal ganz 
von vorn angefangen werden.  
 
Henry-Huthmacher, Christi ne (Hg.): Politik 
für Familien. Wege in eine kinderfreundliche 
Gesellschaft. Herder, Freiburg 2006. 13,00 
Euro. 
 

Sabina Schutter 

und Kindern. Neben die Langeweile 
tritt nun doch Bestürzung über die dra-
matische Undifferenziertheit, mit der 
hier Zusammenhänge hergestellt wer-
den. Es entbehrt nicht einer gewissen 
Ironie, dass Warnfried Dettling im    
folgenden Kapitel über kulturelle Leit-
bilder der Familie und „kulturelle Blo-
ckaden“ schreibt. Nach dem Beitrag 
von Hans Bertram über die zukünftige 
Familienpolitik und dem von Ilse Wehr-
mann zur Infrastrukturpolitik sind die 
226 Seiten dann auch schon geschafft.  
 
Die ökonomische Perspektive auf die 
Familien wird in diesem Werk fast voll-
ständig vernachlässigt. Nur Hans Bert-
ram widmet sich mit etwa zehn Seiten 
der Frage, was Familien eigentlich  
finanziell zur Verfügung haben. Ange-
sichts der Armutsquote bei Familien ist 
doch die wirtschaftliche Existenzsiche-
rung eines der dringendsten familien-
politischen Anliegen – scheinbar nicht 
in den Augen der Autor/innen.  
 
Zurück zur Frage, für wen das Buch 
gedacht ist. Familienpolitiker/innen al-
ler Parteien können sicher bereits aus-
wendig aufsagen, wie die Politik für 

Wiederholung ist ja bekanntlich die Mut-
ter der Didaktik. Trotz allen Lernwillens 
stellte sich mir bei der Lektüre von  
„Politik für Familien“ mit jeder Seite drän-
gender die Frage, für wen dieses Buch 
gedacht ist. Der 226 Seiten umfassende 
Band, herausgegeben von Christine 
Henry-Huthmacher, bietet Wassilios 
Fthenakis ebenso wie Hans Bertram er-
neut ein Forum, ihre wertvollen, aber 
dennoch hinreichend bekannten Gedan-
ken zur Familie darzulegen.  
 
Gleich drei der insgesamt acht Kapitel 
bestreitet Professor Fthenakis und be-
fasst sich zunächst mit der Familie als  
„Zukunftsmodell“. Es folgt der Vater, 
der „mehr als (nur) ein Brotverdiener“ ist 
oder sein soll. Weitere dreizehn Seiten 
sind dem „Leben in einer Nachschei-
dungsgesellschaft“ gewidmet. Fthenakis 
listet hier die Folgen der erhöhten Schei-
dungszahlen für die Gesellschaft auf: So 
führen die Scheidungen [sic!] zur Un-
gleichheit zwischen den Geschlechtern, 
weil Frauen durch die Scheidung einen 
ökonomischen Abstieg erleiden und au-
ßerdem weibliche Scheidungskinder ne-
gative Folgen zu tragen hätten. Zudem 
führe Scheidung zu Armut bei Müttern 

buch 
Politik für Familien? 

Der VAMV fordert eine staatliche Exis-
tenzsicherung für alle Kinder von 450 
Euro im Monat. Damit soll Kinderarmut 
beseitigt und zugleich das Konfliktpoten-
tial bei Unterhaltsangelegenheiten redu-
ziert werden. In der aktuellen Diskussion 
über den Umbau des Sozialstaates kur-
sieren auch andere Vorschläge für eine 
Neuordnung der Wohlfahrt. Das hat vor 
allem folgende Gründe: Unser System 
ist zu kompliziert, zu bürokratisch und zu 
teuer.  
 
Aufgrund des häufig geringen Lohnab-
standes zu den unteren Einkommens-
gruppen, lohnt es sich oft nicht zu arbeite n, 
und umgekehrt drangsaliert die Hartz IV-
Gesetzgebung Menschen dazu bestän-
dig Bewerbungen abzusenden, obwohl 
es insgesamt und erst recht in der ent-
sprechenden Branche oder Region defi-
nitiv keine ausreichende Arbeit gibt. Vor 
diesem Hintergrund bietet die Idee eines 
bedingungslosen Grundeinkommens 
einen Ausweg. Anders als bei Hartz IV 
sind dessen Befürworter dafür, dass, 
wer nicht arbeiten will, auch nicht arbei-
ten soll. Denn schließlich ist es allge-

mein bekannt, dass es mehr Arbeitsfähi-
ge als Arbeitsplätze gibt. Von daher ist 
es zunächst ein kluger Gedanke, dass 
nur diejenigen arbeiten, die das auch 
wollen. Dabei fällt auf, dass die Idee 
eines an ein Bürgerrecht gekoppeltes 
Grundeinkommen aus sehr unter-
schiedlichen politischen Lagern gefor-
dert wird. So ist die Idee eines als  
„Bürgergeld“ bezeichneten Grundein-
kommens beispielsweise eine Forde-
rung der FDP und gleichzeitig fordern 
zahlreiche linke Gruppen ebenfalls ein 
Grundeinkommen.  
 
Grundeinkommen findet Zustim-
mung aus verschiedenen Lagern 
 
Eine Grundsicherung trifft aber auch 
auf Kritik, da sie bedeuten würde, 
„dass der Anspruch aufgegeben wird, 
für alle die volle soziale Integration 
durch Erwerbsarbeit zu ermöglichen.“* 
Das Grundeinkommen kann also so-
wohl als Abschied vom Sozialstaat wie 
als Solidarleistung verstanden werden. 
Dies erklärt die Zustimmung aus ver-
schiedenen politischen Richtungen.  

Die VAMV-Kindergrundsicherung ist 
dagegen eine reine Solidarleistung. 
Kinder werden als gemeinsame gesell-
schaftliche Aufgabe definiert, und ihre 
Existenzsicherung ist entsprechend 
steuerfinanziert. Das Problem Kinder-
armut wäre damit Geschichte. Die viel-
fach geäußerte Befürchtung des    
Leistungsmissbrauchs läuft dagegen 
ins Leere. Eine unterstellte Fehlver-
wendung der Kindergrundsicherung 
von einzelnen Eltern hält Millionen an-
deren Kindern diese Absicherung vor. 
Wer so argumentiert müsste alle Steu-
ervergünstigungen abschaffen, da hier 
der Schaden durch ungerechtfertigte 
Abschreibungen ungleich höher ist.  
 
Vgl. Bäcker zit. nach Benz, Benjamin und 
Joachim Schug: Soziale Sicherung im Pro-
zess der wirtschaftlichen Integration West-
europas, Bochum 1999 
*Weitere Infos unter Netzwerk Grundein-
kommen:  
www.grundeinkommen.info 
 

Jochen Hille 

aktuell 
Kindergrundsicherung oder Grundeinkommen? 
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Das Kind im Mittelpunkt – Einelternfamilien in Europa 
8.-10. Juni 2007 in der Pumpe, Berlin  
 
Seit 40 Jahren tritt der VAMV für die Stärkung der Rolle des Kindes ein. In vielen gesellschaftlichen Bereichen 
sind erhebliche Verbesserungen zu verzeichnen: Kinder haben Mitsprache- und Beteiligungsrechte in familien-
rechtlichen Angelegenheiten, in Bildungs- und Betreuungseinrichtungen werden sie aktiv einbezogen und ihre 
Erziehung ist per Gesetz der Gewaltfreiheit verpflichtet. Einige europäische Länder haben Regierungsbeauftrag-
te für Kinderinteressen, die entsprechend der UN-Kinderrechtskonvention jede Gesetzesinitiative und sonstige 
staatliche Gestaltungsabsicht auf die Kollision mit Kinderinteressen überprüfen und sich gleichermaßen aktiv für 
die Umsetzung von spezifischen Kinderinteressen einsetzen. Auf der Tagung wollen wir uns mit verschiedenen 
Vorträgen der Frage nähern, wie Kinder in ausgewählten Bereichen einbezogen werden. Dazu sind Wissen-
schaftler/innen eingeladen, die sich mit der Forschung über Kinder befassen. Gäste von europäischen Alleiner-
ziehenden-Verbänden werden von ihren Erfahrungen bei der Vertretung von Kinderinteressen berichten. 
 
Gäste sind unter anderem 
- Prof. Dr. Doris Bühler-Niederegger (Universität Wuppertal) 
- Prof. Dr. Christian Alt (Deutsches Jugendinstitut) 
- Dr. Jörg Maywald (Deutsche Liga für das Kind) 
- Vertreter/innen von Alleinerziehenden-Organisationen aus Spanien, Frankreich, Griechenland, Schweden,  

Österreich, Schweiz, Ungarn. 
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BDV und  
internationale Fachtagung 

intern 

Es gibt kaum ein Thema, das so emoti-
onsgeladen diskutiert wird wie Familien-
politik. Kein Wunder, dass der Vorstoß 
des CDU-Rentenexperten Peter Weiß, 
die Witwenrenten drastisch zu beschnei-
den, heftige Diskussionen ausgelöst hat. 
Warum eigentlich? Frauenverbände 
fordern seit langem die Abschaffung 
des Ehegattensplitting, weil es die Ein-
verdiener-Ehe fördert. Auch die Rente 
für die Ehefrau oder Lebenspartnerin 
ist ein Relikt der Familienideologie, 
nach der Frauen Hausfrauen oder Zu-
verdienerinnen sein sollen. Durch die 
Begünstigung dieser Lebensform wer-
den alle anderen Lebensformen diskri-
miniert. Warum sollte man das nicht 
abschaffen?  
 
In Schweden gibt es seit 1999 keine Wit-
wenrente mehr. Schweden geht vom 
Recht auf eigenständige Existenzsiche-
rung der Frauen aus und betrachtet sie 
nicht als Anhängsel eines Ehemannes. 
Schweden hat eine Frauenbeschäfti-
gungsquote von über 70 %; Deutschland 
von 58 %. Schweden investiert in Kin-
derbetreuung; es hat eine Mindestsi-
cherung für alte Menschen. In 
Deutschland ist die Armut unter alten 
Frauen hoch, denn Hausfrauen oder 

Frauen mit Patchworkbiografien erwer-
ben keine oder wenig eigene Renten-
ansprüche. 
 
Wenn wir dafür sorgen, dass jeder 
Mensch als eigenständiges Wesen 
betrachtet wird, das ein Recht auf   
Existenz aus eigener, sinnvoller Er-
werbsarbeit hat, aus der er/sie ent-
sprechende Rentenansprüche ableiten 
kann, dann brauchen wir zukünftig kei-
ne Witwenrente. 

Dr. Gisela Notz 
 
Sozialwissenschaftlerin, wissenschaftl i-
che Referentin in der Abteilung Sozial- 
und Zeitgeschichte des Historischen 
Forschungszentrums der Friedrich-
Ebert-Stiftung in Bonn und Lehrbeauf-
tragte an verschiedenen Universitäten. 
Schwerpunkte in Forschung und Leh-
re: Arbeits- und Sozialpolitik, bezahlt 
und unbezahlt geleistete Frauenarbeit, 
alternative Ökonomie, Familiensoziolo-
gie, berufliche und politische Bildung, 
historische Frauenforschung. Zahlei-
che Veröffentlichungen zu diesen und 
anderen Themen.  
Vorsitzende des pro familia Bundes-
verbandes. 

Brauchen wir eine Witwenrente? 
aktuell  


